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SENTENZA OBBLIGAZIONI FINMEK

«Scarse informazioni
ad un cliente»: banca

UNA BANCA ¢ stata condanna-
ta per «scarsa informazione», per
aver cioe venduto ad un cliente ti-
toli tossici, come le obbligazioni
Finmek, senza informarlo adegua-
tamente. E’ una sentenza innova-
tiva, per I’Ttalia, quella pronuncia-
ta dal tribunale di Ferrara e pro-
mossa dalla Confconsumatori,
contro la Cassa di Risparmio di
Cento perche, oltre a risarcire il ri-
sparmiatore, fissa i doveri infor-
mativi imposti alle banche nello
svolgimento dell’attivita d’inter-
mediazione finanziaria. Il tribuna-
le ha verificato I'inadempienza
della banca dall’ informare il
cliente e dall’astenersi dal fare
operazioni non adeguate.

I titoli in questione erano stati
emessi senza rating da una finan-
ziaria estera (senza avere i titoli
per farlo) per coprire i debiti di
una societa’ italiana. La sentenza
— come hanno spiegato gli avvo-
cati Giovanni Franchi e Stefano
Di Brindisi che I’hanno promos-
sa — & innovativa non solo per-

che ¢ la prima in Italia ad essersi
pronunciata sui titoli Finmek,
ma perche porta degli argomenti
che riguardano i doveri informati-
vi dell’ istituto di credito. Non
puo’ infatti ritenersi sufficiente,
secondo la sentenza, ’'informazio-
ne sui rischi generali.

Per Confconsumatori 'importan-
za di questa sentenza, «sta nelle
precisazioni che essa da sui quei
doveri informativi imposti dalle
banche nello svolgimento dell’at-
tivita’ di intermediazione finan-
ziaria, spesso dimenticati nono-
stante le prescrizioni di legge». In
particolare la banca non ha rispet-
tato lobbligo di «informare il
cliente investitore sulla natura, 1
rischi e le implicazioni della speci-
fica operazione — riferisce Con-
fconsumatori — che possono inci-
dere sulla decisione dell’investi-
mento», € di «astenersi dall’effet-
tuare operazioni non adeguate
per tipologia, oggetto, frequenza
o dimensione alla situazione con-
creta ed attuale dell’investitore».
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Pensionato vince prima causa
gli restituiranno 30mila euro

CENTO. A pochi questo nome, Finmek, fara scattare
qualcosa in testa, perché non é noto come Parmalat o Ci-
rio. Eppure questa protagonista degli anni ruggenti della
new economy ha lasciato un segno a fuoco sulla pelle di
molti risparmiatori, perché il crac & stato rovinoso e i
bond piazzati all’inizio degli anni 2000 sono persi. Anche
un pensionato di Cento aveva visto finire in quel buco
30mila euro, ha deciso di far causa a chi gli aveva vendu-
to1ibond, cioé Caricento, e ha ottenuto soddisfazione.

U0 data

)

stampa

=

————

9 |

La sentenza, prima in Italia
sul crac Finmek a dar ragio-
ne al risparmiatore, é stata re-
sa nota ieri dai legali di Con-
fconsumatori, Giovanni Fran-
chi e Stefano Di Brindisi, che
hanno seguito il pensionato
centese. «E’ importante per-
ché porta degli argomenti che
riguardano i
doveri infor-
mativi dell’i-
stituto di cre-
dito. Non
puo ritenersi
sufficiente
T'informazione sui rischi ge-
nerali, ma la banca deve farsi
carico del profilo di rischio
reale del risparmiatore ed agi-
re di conseguenza» hanno det-
to idue legali. Nel caso in que-
stione, riassunto in 48 pagine
di spiegazioni dal giudice del
tribunale di Ferrara, Stefano
Giusberti, si trattava eviden-
temente di un profilo basso:
invece i 30mila euro che rap-
presentavano il portafoglio di
risparmio del pensionato cen-
tese, dismessida un preceden-
te investimento, sono finiti

Al

tutti in bond Finmek. Si trat-
tava di titoli che garantivano
un ottimo tasso per I’epoca,
ma privi di rating (il “voto”
internazionale di solidita)
con emissione da parte di
una finanziaria estera per co-

prire i debiti della societa ita-
liana: I'acquisto avvenne nel-
la seconda meta del 2001, il
crak risale al 2004 ma le avvi-
saglie erano emerse molto
tempo prima.

Com’eé possibile che Cari-
cento (la sede, nella foto) ab-
bia effettuato un’operazione

del genere?
La banca ieri
non ha volu-
to interveni-
re nella vi-
cenda, facen-
do sapere di
non aver ancora ricevuto le
motivazioni della sentenza.
Restano cosi le sole parole
dei legali di Confconsumato-
ri: «Sentenze di questo tipo -
ha ribadito l'avvocato Fran-
chi - ¢’incoraggiano nel segui-
re la strada della richiesta di
risarcimenti alle banche.
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1 legali Confconsumatori
«Le banche devono
spiegare tuitto»
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Spesso non si arriva a senten-
za perché le banche preferi-
scono transare per evitare
pubblicita negativa. C’é pero
il rischio di transizione: e dif-
ficile infatti intervenire per il
rimborso di titoli emessi da
oltre dieci anni». Confconsu-
matori ha in carniere cause
alle banche della provincia
per le polizze index linked e
obbligazioni Lehman il cuiva-
lore é stato azzerato dal falli-
mento della banca Usa. (s.c.)
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